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O. Cuestionesprevias
En estecentenariodeTerrerosno puedomenosqueempezarseñalan-
domi asombroporunaobracomola quellevóacaboel estudiosojesuita.
Seguramentehoynohubierasidoposiblellevara términounDiccionario
comoel suyo,puesdifícilmenteseencontraríala tranquilidadnecesaria
paradedicarsencuerpoy almaa unatareadeestaenvergadura.Por ello
causaparticularadmiraciónenlos tiemposquecorrenla humildadconla
queel autorserefierea la gigantescaempresa:«y quereflexionandoyo
mismoapenasécómola hice».Traslo dichoenestecongresosobresu
personalidadseentiendealgomejorestaactitudLa dedicaciónal trabajoy
el interésporel sabernoteníanenél mezclaalgunadevanidad,ni aunde
deseodereconocimiento.No quisoTerrerosiquiera ceptarlapropuestade
sernombradoacadémico(AlvarEzquerra,1987,p.xvi).Gracias,pues,alas
rasgos ingularesdelapersonalidaddeTerrerospodemoshoyexaminaruna
obraingente,ademásdevariadacomoladepocossabios.
1. Interésporlalenguaenels.XVIII
Comointelectual,EstebandeTerrerosy Pandoerahijo desutiempo,
y no pudomenosqueparticiparde las inquietudesy afanesqueestaban
enel aire:«Muchosextranjerosy naturalesehanempleadoen ilustrar
nuestroidioma»(LázaroCarreter,1949).Señalacon razónGarcíaFol-
gado(2005)queel s. xvmhasidopocoestudiadoen lo queconciernea
la lenguay la literatura.Los historiadoresdela lenguasolemosllegaren
nuestrasinvestigacionessólohastael s. XVII, y los textosdel XVIII, sean
decarácterliterarioo documental,raramenteseexaminan.Tampocopue-
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dedecirsequela literaturadela épocahayasidoobjetodegranatención.
yaunenel planohistóricoresultaclaroquelos siglosXVI y XVII sonmu-
chomásconocidosqueéste.Un aspectodela producciónintelectualdel
s. XVIII sí ha sidosometidoa escrutinio,el delas ideaslingiiísticas.Gra-
cias a la magníficaobrade LázaroCarreter(1949;especialmente,para
nuestropropósitopp.278-279)1podemosalcanzarunavisióndeconjunto
sobrela actituddelos intelectualesdelsetecientosantela lengua.Másre-
cientemente,GarcíaFolgado(2005)haestudiadolospormenoresdeeste
interés.Entrelosaspectosexaminadosecuentala pugnaentrelatíny es-
pañol,y a estepropósitoseseñalaqueel siglorepresentaunainflexión
programática,puesahorala mayoríade los autoresotorganprioridadal
romancecomoobjetodeestudio(GarcíaFolgado,2005:22).Y la opción
noescasual,puesencajadentrodeunprogramaquehacedela enseñanza
el centrodeatención,demodoqueenningunaparceladel saberfaltarán
especialistasquereflexionensobreella.
No sepiense,sinembargo;queesteprogramasecumplecomooposi-
cióna 10anterior,ni cabehablardeunprogresolineal.Bastaverla obra
deRamajo(1987)paradarsecuentadela eclosióndegramáticas,desde
Nebrijaa Correas,sobretodogramáticasprácticas,muchasdeellascon
un método«comunicativo»,destinadoa la enseñanzadel española ex-
tranjeros.Y en los siglosXVI y XVII estabaextendidala enseñanzapor
cartillas(Infantesy MartínezPereira,2003).Tampocolos métodosde
enseñanzaquedabanfuerade la reflexiónde unospocosintelectuales,
comoJuan Luis Vives (Estebany López Martín, 1993).Ni siquierala
enseñanza los niñospobres,los niñosdela «doctrinacristiana»,y has-
tadelos incluseroseraajenaa laspreocupacionesdealgunos2•Andando
el tiempo,las reaccionescontrala enseñanza los másdesarraigadosse
irán multiplicando,y el modelode aprendizajepor cartillasentraráen
crisis.Seguramentepuedehablarsedeun ciertocolapsoen los métodos
y programas.Perodeestedeclivedebiónacerla concienciade la nece-
sidadderenovarlos métodosy de ampliarel alcancedela enseñanza
máscapassociales.
Seguramentecabehablarderenovacióndelinterésporel lenguajeya
desdeprincipiosdel s. XVIII, y muestradel interésquesuscitabala «ilus-
tración»delidiomaesqueestatareaatraigael patrociniodelosreyes.La
creacióndela RealAcademiaEspañolaesla manifestaciónsobresaliente
1 A pesarde la escasezdeestudiossobrelos usoslingiiísticosdel s. XVIII, éstosmues-
trantodavíaunanotablediversidadgeográficaaunen su registroescrito(véaseen este
congresolacomunicacióndeJoséLuis RamírezLuengo).
2 Cf. Textospara laHistoriadelEspañol,vol.N, sobrelaenseñanzadelasprimerasletras
alospobres,asícomosobrelasprácticashumildesdelaescrituraenlossiglosXVI y XVIl.
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deesteinterés,conel impulsoquela instituciónrepresentóparalosgran-
destrabajosdeestablecimientode la ortografía,aunquesin el efectoin-
mediatoquesueleatribuirseaestatarea.
Naturalmente,sterenovadointerésporla lenguanopuedeconside-
rarseaislado,sinoqueformapartedeunprogramapedagógicocomple-
to enel quelas cienciastienenun pesobastantemayorquela lengua,
sobretodolasmatemáticas,y enparticularla aritmética(GarcíaFolga-
do,2005:146).
2. Terreroscomofilólogo(unprogramaintegral)
Mi objetivoseráexaminaralgunadelasmúltiplesparcelasdelsaber
queocuparonaTerreros,unasparcelas,si sequieredetrascendenciali-
mitada,la ortografía,y, subsidiariamente,la paleografía.Si merefiero
aquía la ortografíay paleografíanoescomomeropórticodesustraba-
jos lexicográficos,sinoporquecreosinceramentequelasreflexionesde
Terrerossobrela ortografíasolotienensentidoenel marcodeun pro-
gramaintegralde«ilustración»del idioma,enel quetambiénla paleo-
grafíadesempeñaunpapelimportante.Y agradezcoa losorganizadores
deestecongresosudecisióndeincluirmi exposiciónenunasesióntitu-
lada«Terrerosfilólogo»,porquejustamentesóloa la luz dela visiónde
Terreroscomofilólogo,contodaslasimplicacionesqueello tiene,cabe
entenderdemodoadecuadola enormeimportanciaqueconcedeala or-
tografíaunpensador,sabioy polígrafoeminentementepráctico.Adelan-
toyaquepaleografíay ortografíano sondosnivelestangenciales,fruto
demerapreocupaciónerudita,sinoqueguardanunasólidarelación,en
tantorepresentanunaconcatenacióndereflexiones,enel sólidoedificio
filológicoqueconesfuerzotitánicoconstruyeTerreros.
En 1786sepublicael primertomodesu«Diccionariocastellanocon
las vocesde cienciasy artesy suscorrespondientesen las treslenguas
francesa,latinae italiana:su autorel P. Estebande Terrerosy Pando.
Tomoprimero.Madridmdcclxxxvienla imprentadela viudadeIbarra,
hijosy compañia.Con licencia».El prólogodeesteDiccionarioesmuy
explícitosobrela queconcepciónqueTerrerostienede la lexicografía,
perotambiénde suconcepcióngeneralde las lenguas,su estadocoetá-
neo,y aunsobrela ortografíaen queha de publicarse.la obra.Según
Corominasy Pascual(1980-1991)Diccionario«sepublicópóstumo,con
algunosagregadosa suoriginalprimitivode 1765».Esosagregadoson
el tomoIV, queTerreroshabíaideado,comenzadoaescribir,y completa-
doconlo queél dejóescritoentomosanteriores(Alvar Ezquerra,1987,
p. V). Parala líneaargumentativaqueaquíseguiré,importaconsiderar
queel Diccionarioesunaobralexicográficaensentidointegral,y no un
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léxico especializado.SegúnAlvar Ezquerra(1987,p. VI), «la ideage-
neralizadaquesetienedeldiccionarioesquesetratadeun vocabulario
científicoy técnico,cuando,enrealidad,esun diccionariogeneraldela
lenguaenriquecidocon cuantostérminosespecíficosde las artes,cien-
ciasy técnicaspudoallegarel autor».Bastaconatenderal título,que10
expresaconclaridad.
Hastaahoraha circuladounavisiónmásbiennegativasobrela in-
fluenciadela obradeTerreros(un«panteón»deescasovalorcomofuer-
zavivay operantenla actividadlingiiística,segúnAlvar).En todocaso,
si así fue, ello nadatienequever con la concepciónde Terreros,sino
conla perezadesuscoetáneos.Así parecepronunciarseLázaroCarreter
(1949:278),que10señalacomoel diccionariomásimportantedelsiglo,
a pesardereconocertambiénquesuinfluenciafueescasa.Sin embargo,
unaobrade estaenvergadurano puedevalorarsesólopor la influencia
inmediata,sino,además,porsupervivencia.En estesentido,hadeseña-
larsequesiguesiendounaobraútil.Al fin y al cabo,la utilidaddeuna
obralexicográficaes doble,porun lado,servirparaentenderlos textos
yaescritos,y,porotro,quesirvaparaescribirnuevostextos.Entendemos
queparael segundopropósitolos diccionariostienenunavidalimitada,
mientrasqueparala primerautilidadsu pervivenciaes muchomayor.
Hoy el DiccionariodeAutoridadessiguesiendounaobraimprescindible
paraentenderlos textosdelos siglosXVI Y XVII, Y noexclusivamentelos
literarios.En el mismosentidogeneral,y conampliaciónal campopar-
ticularde las ciencias,artesy oficios,la granobralexicográficacreada
porTerrerossiguesiendoimprescindibleparael filólogoy el historiador
delasciencias3.
La obra,distadesdeluego,de la improvisación.Lleva razónAI-
var Ezquerra(1987,p. VI) al señalarqueparaelaborarel Diccionario
«huboantesunaseriareflexiónsobrela lengua».La ortografíaseinte-
graplenamentenesteplan.Bastaleerel prólogoparadarsecuentade
ello.
Su objetoes el lenguajecastellano.Incluyelasvocesquese«hallan
comúnmenten autoresclásicos,purosy autorizados[...] esteidioma
contienetambiéncomopartepropiay esencialsuyael de lascienciasy
artesmecánicasy liberales...». Terrerosacogevocesde casi todoslos
3 Comoeditordetextosantiguos,no sonpocaslasvecesqueheacudidoalDiccionario
deTerrerosparaencontrarel sentidodevocesdereferenciamaterial,industrialo técnica.
p. ej.,del léxicodelmolinodela documentaciónantiguaencontramos,porejemplo,peñazo
y lanterna.Véase,también,dela Generalestoria,TerceraParte,ensullodetelar(enTerre-
rosbajola formaensullo).
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grupos(AlvarEzquerra,1987:p.VII), Y ello importaparalo queaquíse
examinaporque,sobretodolostecnicismosy losextranjerismos,le plan-
teanproblemasortográficos.
Otro puntoqueinteresadestacardel Diccionario, por sintomático
del planteamientofilológico de su autor,es la actitudanteel concepto
de «autoridad»de los usosde cadavoz. Comoes sabido,esteconcep-
to resultafundamentalen el Diccionario académicode 1726,perono
paraTerreros.Muchasvecesno seincluyecitaalguna,puesbastael uso.
En ello puedeverseel pesoqueen nuestroautortienenlas motivacio-
nesprácticas.La lenguaes concebidaantetodocomounaherramienta
común.Estaactitudle planteaunproblema:no esfácil definirlo obvio,
dice(Prólogo,p.vij).
Paraentendersu actitudfilológica,y las dificultadesquelleva apa-
rejadala elaboracióndeun diccionariodeunalenguahistórica,importa
considerarsuactitudantelasvocesanticuadas.Excluyedela «universali-
dad»dela lengualosarcaísmos (Prólogo,p.xj). Sinembargo,estonolle-
vaaexcluirlosdela obra.La decisiónnopuedesermásacertada,porque
graciasa ellael Diccionarionosesdegranutilidadparala lecturadelos
textosantiguos.
Interesatambiénfijarseen quesu Diccionarioes,en la terminolo-
gíadelpropioTerreros,undiccionario«geográfico».Su conocimientode
otraslenguasle proporcionaunavisiónampliasobreciertosproblemas.
Naturalmente,stotendrásusconsecuenciasenvariosplanos,entreellos
el ortográfico.En relaciónconestadisposición,hayqueseñalarsu de-
fensade la innovaciónenel lenguaje.Ello sereflejaen su actitudhacia
losextranjerismos,paraquealespañoly a lasdemáslenguasvivasnoles
paselo queal latín:«y si porserlenguamuertanoquierejénerosextran-
jeros,depuroseñoramorirádehambre.Los demásidiomascomunesel
díadehoy,pormásquesehadejadoyajustamentedeaquellosescrúpu-
los delos latinosy admitencuantosgénerosextranjerosnecesitan»(Pró-
logo,p. ij).
PerolasconsideracionesfilológicasdeTerrerosy Pandanoselimitan
al léxico,sinoquealcanzandellenoalagramática.Ello seentiendemejor
dentrodesuprogramapedagógico,quehaceexplicitoenla traducciónde
la Cartaa unpadredefamilia,dePluche.Terrerosseñalala necesidade
formaciónenla lenguapropia(GarcíaFolgado,2005:106y n. 105).Este
planteamientosemuestraenla preferenciaporel romancefrenteal latín,
comoyahemosseñalado.En elloTerrerosno seapartódela concepción
mayoritariaen suépoca.Y caberecordarel Real decretode CarlosIlI,
queseñalaqueprimerosehadeenseñarel romance,y sólodespuésel la-
tín(GarcíaFolgado,2005:102).Justoesreconocerqueyaantesencontra-
moslamismaposturaenSebastiándeCovarrubias.
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3. Terrerosy su interéspor la ortografía(ypor la paleografía)
Podríasorprenderqueel prólogodeundiccionariodedique15desus
34páginasa la ortografía.Terrerospensóinclusoelaborarunbrevetrata-
doortográficoparapublicarlodemaneraindependiente.Comovemos,en
Terrerosla ortografíano esun aspectomarginal,puespercibiócontoda
claridadsu importancia.Perosi la ortografíaes objetodeespecialaten-
ción¿porquéhemosdereferimosentoncesa «paleografíay ortografía»
comoelementosolidarios?;al fin y alcabo,laortografíaenlaconfección
de un diccionariotieneimplicacionesprácticas.Pero la paleografía¿no
tendrá,desdelaperspectivadellexicógrafo,uninteréspuramenterudito?
Una lecturaatentadelprólogomismodelDiccionario,y, conmásmoti-
vo de suPaleografíaespañola,ponederelievela relaciónentrelos dos
planos,comotendremosocasiónde comprobar.Ambasformanpartede
unaconcepciónunitaria,pero,además,seinscribenenun método,el de
la filologíay la historia.El conocimientodelasescriturasantiguaspone
al alcancedelestudioso brasliterarias,jurídicaso científicasdelpasado,
muchasdeellasnuncaeditada.Hayquerecordarqueel s.XVIII esla épo-
cadelredescubrimientodelos códicesmedievales.El conocimientodela
manuscriturantiguaproporciona Terrerosunaperspectivahistóricasin
la cual susplanteamientosfilológicos,incluidoslos ortográficos,no se-
ríanlosmismos.
Por otraparte,el interésdeTerrerosporla ortografíanoselimitaa los
aspectosteóricos,sinoquedesciendea los detalles,comoseapreciaen
lasdiscusionesobrela formagráficadenumerososlemasdelDicciona-
rio (p.ej.,s.v.drachma;cf.AlvarEzquerra(1987,p. IX).
4. ¿La ortografíaenel centrodela reflexiónsobrela lengua?
La ortografíaesun conceptoantiguo,presenteya enlos gramáticas
latinos,perosusperfilesvariaronno pocoa lo largodel tiempo.Ni que
decirtienequeesteconceptoseaplicabadurantela EdadMediadema-
neraexclusivaal latín.HabráqueesperaraNebrija,o siquieraa suépo-
ca,paraqueseareferidoal castellano.Desdeluego,no hayen sentido
estricto,a pesarde lo queseha dicho,una«ortografíaalfonsí»,enten-
didacomoun conjuntode reglasquese aplicaransistemáticamenteen
susescritos.Esto lo sabíamuybienTerrerosy, sorprendentemente,los
estudiososlo olvidarondespués.La escrituraantesdela imprentasere-
gía por otrosparámetrosbiendistintosde los modernos,comoeranlos
condicionamientospaleográficos,o la variatioentreformasgráficasdis-
tintas.
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Aunquelaslenguasnaturaleseidentifiquenconsuusooral,la es-
crituraha tenidoun pesoenormeen su historia.La estandarización,
normalizacióny fijacióncomolenguasnacionalesno sonposiblessin
supuestaporescrito,y enparticularcon característicasdefinidasme-
dianteunadecantacióno selecciónentrelos variablesusosorales(geo-
gráficosy sociales).
La preocupaciónortográficadeTerreros,lejosdeserunacuriosidad
eruditanosdala talladelverdaderointelectual,quesupoverqueestas
cuestionesno eranocupacionesde ociosoerudito,sino aspectoscen-
tralesdela lenguaencuantovehículoparala generacióny difusióndel
saber.Y porsurelaciónconel grantemadelsigloXVIII: la educación.Y
esquelaprogresiva,largay difícil fijaciónortográficanofuesólotarea
degramáticos.La imprentacontribuyóa ellaenormemente.Y el méto-
doparafijarlanofuesólola lectura,quealcanzaba unaminoría,sino
la enseñanzaporcartillasen los siglosXVI y XVII (Infantesy Martínez
Pereira,2003).
Comomuestradela enormevariaciónortográficaconla queseen-
contróTerrerospuedeservirestedocumentodeBilbaodel3 defebrero
de 1744,f. 63queadoptala formalegaldeexpedientesobreel incum-
plimientode palabrade casamiento(publicadoen Gómezy RaffiÍrez
Luengo,2007):
y contandoel casodigo quesiendocomoes dichaMaria Santos
buenacristianatemerosade Dios y de su consciencia,vizcainaoriji-
narianoblehijadalgopor si, suspadresy demasaccedientes,onesta,
rrecataday demascalidadesquele corresponden,hallaravm. quedi-
choPedrola solicitodeamoresy vajodefeey palabradematrimonio
quela dio (f. 6v)a presenciadetestigosy el dequeseriasuconsortey
mujer,conalagosy uizarrasofertasla rindioa suvoluntady hanteni-
dovariosactoscarnalesy enseñaldedichomatrimonioy el dequecon
todaeficaciale contrairialejitimamenteconmi menorla hizo papelde
matrimonioy en señalde el le dio dichoPedrodospañuelosde seda
nuebossinentrarenagoa,unospendientesy un SanAntoniodeplatta;
hauiendojuradoa presenciadeun crucifixorepetidasvecesle expreso
nodejariadecasarseconmi menorni menosla dejariaburlada,sinem-
bargode hauerleexpresadoestahauerlasubcedidoanttesde un man-
cebo,a quele repitiono ynportauaqueaunmasla agradeciaporquele
hauiaexpresadoy declaradola verdad.Y queriendoladejarburladay
desacreditadadesuonor,famay reputaciony sincumplircontanjusta
obligacionquecontrajoy quebrantando(f. 7r) losjuramentosechosse
aqueridoausentarsedeestauillay nosiendojustosedelugar..-.
5. Las ideasortográficasdeTerreros
Con todaclaridadseñalaTerrerosla importanciade la ortografíaen
unaobralexicográfica,aunquea nuestroentendersusmotivacionesno
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son sólo inmediatas:«Una de las cosasmásesencialesen las obrasdel ca-
rácterde éstaes arreglarla ortografíade que seha usaren ella» (Prólogo,
p. xix), puesello contribuiráal manejofácil y sencillo.
Paraesefin -afirma- tuvela ideadedaral públicocomoprecur-
sorade estaobraunaortografíabrevequele allanaseel camino;pero
encontrándomeenel mío conmuchasmuyapreciablesmeparecióque
no eraobranecesariay quebastabafijar comopreliminarel usodelas
letrasy supronunciación,dandoa estasolapor reglageneralde la es-
critura,noporqueyo pretendahacermeregladelusogeneraldetodala
nación,a quienni deboni quieroquitarla libertaddeseguirel método
de escribirquele seamásagradable,sinopor si acasole aplaciereel
míoporserami verel másnaturaly sencillo(Prólogo,p.xix).
Sobre esta idea, por lo que diré enseguida,permítasemedudar de la
sinceridaddeTerreros.
Terrerosno proponeunasreglas«inocentes»en la que se limite a alla-
nar tal o cual problema de búsquedalexicográfica (búsquesetal palabra
con g o j, b o v), sino que articula en el prólogo una ortografíacompleta,
bien fundamentadaen unos sólidos principios teóricos. Por descontado,
conocía lo queen estamateriahabíanhechosuspredecesores:
He leído las ortografíasdadasporAntonioLebrija aunquede im-
presiónmoderna;la célebrey eruditísimadeAlejo Vanegasimpresaen
Toledoel año1531;la Perla delasdoslenguasdeD. JuandeLama;la
deAntonioBordazarArtazuimpresaenValenciaañode 1730;la orto-
grafíadedonSalvadorMañerdadael añode 1742;lasdosdela Real
Academiadela lenguacastellanaimpresasenMadrid,unaañode 1754
y otrael de 1763(Prólogo,p.xix),
y cita otras que tratanla ortografía aunqueno seasu materiaúnica o
principal, especialmenteel Teatrocríticode Feijoo, Fr. Martín Sarmiento,
Fr. Enrique Flórez, Mayans y Siscar y otrasmuchas.
Todas-dice- hanconducido,habiendoreflexionadosobresumodo
deescritura,o paraseguirlao evitarlacomofueseconveniente,suponien-
doquecuandomeseparodeestossabios,queeslasmenosvecesquepue-
do,lo ejecutocondesconfianzay sentimiento,conlo cualnosemepodrá
notardeextraordinarioy dequeenuntodorompoel primeroconel uso
jeneralapartándomedela sendacomúndela nación;y si enalgúnmodo
meseparo,comoveremosdespués,essolopor lamayorunióny conformi-
dadqueesmuyfácil tenerennuestraescritura(Prólogo,p.xix).
Como se apreciapor el segmentoquepongo en cursiva, no cabeduda
de que su propuestaes integral, y nace de la clarividencia sobre un sis-
tema más sencillo y de mayor «conformidad»,es decir, más fácilmente
aceptable,al tiempoqueunitarioy orgánico.
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y losprincipiosteóricossonbiensólidos:
Algunasortografías,y aunlasmásautorizadas[...] danpornormade
la escritura la naciónunareglaquecomprendetres,convienea saber,
usoconstante,origenconocidode lasvoces,y dondeno sehallaseuno
ni otrodebeserlareglauniversallapronunciación;luegosiemprequese
manifiestequefaltanlasdosprimerascualidadesa nuestraescrituraque-
darála terceraenla posesiónabsoluta,estoes,serála reglasolalapro-
nunciación(Prólogo,p.xix;estascursivas ondelaedicióncitada).
No menosinteréstienesupresentacióndela situaciónpráctica:
Si hubieraentrenosotrosuso constanteen la escriturauniversal-
menteadmitidono habíapleito,y estábamosya del otro lado, como
dicen.¿Peroquiénpodráfijar esteuso?No mepareceestomásfácil
mientrasno sezanjenotrosprincipios,quefijen las damaslas modas;
losquímicosel mercurio,lo hombresel capricho,y los ambiciosos,que
semirancomofelices,la ruedadela fortuna.Cadaprovincia,cadalu-
gary auncadamaestrodeescuelatienesuestiloy supautasdemuchos
añosdeantigiiedad,delascualesnoesdableni separarlosni persuadir-
los queconvenganentresí; cadacualestácreídodequesumétodoes
el mejor;si acasono haymuchos,comorecelo,queapenassabendis-
cernirentrelo bieno malescrito,ni quéesortografíatampoco.De esas
escuelasalendespuéslosjóvenesy seextiendenporlasuniversidades,
porla corte,porlassecretaríasy oficinas,porel comercioy portodoel
mundo,y cadacualllevaaquellaparticularescrituraqueaprendióenla
escuela,si ya no la desfiguramás,comosuelecontecer,y hayen esto
tantalibertadquees increíble,y quedavergiienzaveren la naciónle-
trasexcelentesinotraconformidadquela hermosuradeloscaracteres.
No hatresdíasquerecibíunacartadeunescritorpúblico,capacísimo
y deexcelentenota,conocidoportalentodaEspañay aunfuera,y ha-
blandodela ortografíamediceasí:Yoenmateriadeortografíano soy
delicado,adoptosin reparotodaaquellaquenomepareceextravagan-
te,y enfedeesomuydepropósitola varíoenmisescritossiempreque
meda la gana,escribiendounamismapalabradediferentemanera,tal
vezsinsalirdelmismorenglón(Prólogo,p.xx).
El párrafono tienedesperdicioy mereceunareflexión.Es un error
habitualpensarqueconla publicacióndelasobrasacadémicas(comoel
Diccionariode 1726,conunaexposicióny aplicacióndereglas)resolvió
todoslosproblemasortográficos.La variaciónortográficaenel s.XVIII no
fuepequeña,y quizánomenorquela dels.XVII, comoseveporla mues-
traquehemosdadomásarriba).Sólo la publicaciónen 1884deunareal
ordendeIsabel11obligandoaqueseenseñaraenlasescuelaspúblicasla
ortografíaacadémicacondujoa la largaa la regularidadortográfica,nun-
caabsoluta.
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Peromequieroreferira la posturadeeseautorcuyonombreoculta
Terrerosqueescribedeunamanerau otrasegúnel humorconquesele-
vante,queaunenla mismafrasepresentaunamismapalabradedosma-
nerasdiferentes.¿Esestounpurodisparate,o unamaneradistintadela de
Terrerosdeentenderla escritura?Una posturacomoésta¿hemosdeva-
lorarlasinmáscomomuestradedescuidoy arbitrariedad?Desdela pers-
pectivaactual,sin dudadiremosquesí, peroconsideradaenel marcode
la historiadela escritura,claramenteno.La variatioo variaciónentredos
formasenproximidad(comoviviry bivir),fuedesdeantiguounrasgode
estilo,enabsolutoajeno,porciertoal usomoderno.Si nosotrosevitamos
repeticionesléxicasy sintácticas,en la EdadMedia y aunmuchodes-
puésalcanzabaestavariaciónestilísticatambiéna la ortografía(Morreale,
1978).El sometimientoareglaestabledelaortografíaes,precisamente,un
signodelosnuevostiempos,enlosqueTerreroseinsertaplenamente.
En su concepciónde la ortografía,Terrerosno pudosustraersea las
concepcionesclásicasacercadela relaciónentreletray sonido:«enla or-
tografía,dandoacadaletrasuvalorlegítimo».El principio,tomadodela
tradicióngrecolatina,y asumidoporNebrija,esconsiderarla letracomo
lo primario.Fue necesarioun siglo largodereflexionesparaentender,y
aunde manerano generalizada,la verdaderajustificaciónde la faltade
correspondenciaentregrafíay pronunciación.Muchosde los usosgrá-
ficos delespañolmoderno(h-, b - v, g - j, c - z) sejustificanno porsu
relevanciafonética,sinopor su empleotradicionaly por la información
visualqueproporcionan,al serviciodela identificacióndelaspalabrasen
la lecturasilente,la quepredominaenla épocacontemporánea(Sánchez-
PrietoBorja, 1998b).Hastaciertopunto,anticipala posturareformista
actuala discusiónclásicaentre«ortologistas»,o partidariosdela adecua-
ciónentreletray sonido,comoMateoAlemány luegoCorreas,y etimo-
logistas,comoJuan de Roblescon su tratadode 1634(GarcíaFolgado,
2005:345).La polémicacontinúa,atenuada,enel s.XVIII. El pesodeuna
institución,la RAE, serádeterminante,aunquetampocosu posturaserá
irreversible.
5.1. Terrerosantela ortografíaacadémica
La RAE llevóa cabounaextraordinarial bor.Fuecapazdeproducir
un grandiccionarioenpocosaños,y suactividadabarcóno sólola lexi-
cografía,sinotambiénla gramáticay la ortografía.Ningunaépocade la
doctainstituciónfue tanproductivaComoseñalaAlvar Ezquerra(1987,
p. IX), debemuchoTerrerosa la RAE, puestodaslasentradasdedelDic-
cionariodeAutoridadesestánenel deTerreros,avecescondiferentegra-
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fía. Y es que la ortografíaacadémicano suscitóunanimidad.No se olvide
que las solucionesadoptadasen Autoridadesmarcanun camino de entre
los muchos que la ortografía española pudo recorrer. Por otra parte, la
universalidadde la obra académicadistó de ser completadebido a razo-
nesprácticasy de concepción:la gramáticay la ortografíaacadémicasson
obras«muyoscurasparalos niñosqueempiezana escribir» (García Folga-
do, 2005: 133).Por otraparte,la posturaetimologicistade 1726se corrige
no poco en la ortografíade 1741,pero no seráhasta1779cuandose adop-
te un cambio significativo de actitud,al desecharlos dígrafosph, th,ch.
Sólo desdeentonces,orthographiase escribirá ortografía.En el giro de
la RAE debieronpesarlas opinionesde los eruditoscontrariosal plantea-
mientoetimologicista.Entre ellos cabedestacaral propio Terreros.
5.2. EtimologíaVS.Pronunciación
La crítica de Terrerosa la ortografíaacadémicase refierea un aspecto
central,quecondicionatodoel edificio. Viene a decir (Prólogo, p. xx) que
si el uso es mudable«no lo es menostodavíael origen de las voces para
que le podamosseguir».Y añade:si alguienhaceuna casa«no se pone a
averiguar[... ] si la maderavino de Segoviao Cuenca, sino únicamentesi
esbuenaya propósitoparala fábrica que va a erigir». Así, al que usauna
voz le importa«quésignifica y cómo suena[... ]. Todo lo demásle sobra,
y a lo más le podrá servir de adorno». Terreros mismo, que sentíagran
curiosidadpor la etimología,conocebien las dificultades de estadiscipli-
na;paralas vocesespañolessedisputarási es vasca,romana,goda,árabe,
francesa,etc.;«todas[las lenguas]alegansusderechos[... ] por qué se yo
quéparentescolateral»;y ejemplifica la concurrenciade opiniones a pro-
pósito del origen de heraldo (Prólogo, p. xxj), que podrá relacionarsecon
fr. heraut,lat. herus,vascoheraldoa;«vengaahorael maestrode escuela
y decidade qué genealogíaes heraldo,dígale al niño de donde se deriva,
si le ha de escribir con h o sin ella. ¿No es azotaren el aire?».Y señalaal
respectocómo «el idioma italiano absolutamentese ha eximido de esta
esclavitud»de la etimología.
La regla cierta, segúnTerreros,de acuerdocon su posturaortologis-
ta, es que «paraescribir solo se ha de estara la pronunciación» (Prólogo,
p. xxiij). De modo que «un idioma solo obliga a saberel significado de la
voz, pronunciarlasegúnlas letrasque tiene,y escribirla como se pronun-
cia». Y recuerdaqueya CicefÓn quiso lograr una «pronunciaciónperfecta
y sujetaa la escritura».El antietimologicismode Terreros se muestraes-
pecialmenteen el rechazode los digramaslatinizantes,en última instancia
utilizados en latín paratranscribirpalabrasgriegas,y aceptados,como se
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ha visto,por la RAE: «el queoyeredecirchoroen castellano,thalamo,
rectorico,physico,soloentiendequeesuncorodemúsica,unlechopara
descansar,unhombreelocuentey uncuriosoqueinvestigala naturaleza,
y conestotienebastante»(Prólogo,p.xxv).
Sin embargo,la adecuaciónde la ortografíaa la pronunciacióntiene
suslímites,y el sentidocomúndeEstebandeTerrerosimpideintroducir
novedadesexcesivas.El usogeneralseimponeennopocosrasgosporen-
cimadela correspondenciaentreletray sonido.Así, justificah- parapa-
labrasturcaso hebreas,entantografíaconnotadoradeorigenextranjero;
estupendaexplicacióna la quehanllegadotiempodespuéslosestudiosos
modernos:«meperjudicabanopocounacontinuamutacióndevocesenel
originalalgunasvecesyaimpreso,y asímeparecióquenoerasubstancial
dejaraquellaletraqueacasono suenaenunasvocesquesepuedenmirar
deltodocomobárbarasy extranjeras»(Prólogo,p.xxv).
Terrerosconocebien,y losevita,losexcesosdelortologismo,y como
antesNebrija,rechaza«serautorde tantanovedad».Ello semanifiesta
particularmenteen el rechaza,tancaroa Correasdek parael valorIk/:
«puesdecirkekiere,kekiera,kiennuncakisokosa,envezdequequiere,
quequiera,quiennuncaquisocosa,trabealaverdadunaireextravagante
y ridículo»(Prólogo,p.xxvj).
Las motivacionesprácticasy la sensatezdelasdecisionesortográfi-
casdeTerrerossaltana la vista,perono mermanenabsolutosuinterés
degenuinoescudriñadordelahistoriadela lengua:«Noquisieraquese
imaginaseporestoqueyo ideoqueenuntodosedesamparela etimo-
logíadelas voces,ni menosquesetengapor inútil la averiguaciónde
esteorigen»(Prólogo,p. xxij). Precisamentepor venirde alguientan
interesadoporescudriñarel origendelasvoces,surechazodeletimolo-
gicismoortográficoresultamásconvincente.Y hemosdepreguntamos
si suposturano influyóenel sesgoprogresivamentemenosetimologi-
cistaque,andandoel tiempo,tomólaRAE.
La discusiónacercadela formagráficaquehadeadoptarelespañolno
sesitúaparaTerrerosenunplanoerudito,sinoenla búsquedavalientede
solucionesprácticasy queno suscitenrechazoporextravagantesy contra-
riasalusogeneraldelaescritura.Resuelveasídeunamanerahábilmuchas
de las aporíasa las queha conducidola reflexiónmodernasobreel traje
gráficoconel quehadevestirseel español.¿Porquéno,senoshadicho
muchasveces,escribircomopronunciamosy pronunciarcomoescribimos?
LasposturasmaximalistascomoladeMosterín(1981),consuby v reduci-
dasaunagrafía,sinh-,conk-,etc.,suscitanrechazoporelcortequesupon-
dríanenlahistoriadelespañolcomolenguadecultura.Sólounasreformas
ponderadasy progresivaspodríansiquieraplantearse.Porqueenel fondo,
la funciónde la ortografíano esexclusivamenter flejarla pronunciación
.i
1
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(Sánchez-PrietoBorja,1998a).Por fortuna,ningunalenguaseescribecon
ortografíadel todofonética(y conquéfonética,cabepreguntarse,nuna
lenguacontantavariacióngeográficacomoelespañol).
Así lascosas,nocabepensarquela ortografíaactualesla quepropu-
soTerreros.Terreros,y másaunsusimpresores,sonhijos de sutiempo,
y noescaparona ciertosconvencionalismosqueseirándepurandoconel
tiempo.AlgunasdelassolucionesllamativasdelDiccionariosonéstas:
- Proponejente,jigantesiempreconj y nog.
- Adoptai'paramarcarel hiatoen caia. Lo mismoantiguamente,
paramarcarqueu suenaantea.
- La prácticafavorece-i trasvocal:mui,hoi (Prólogo,p.xxviij).
- RechazaTerrerosxavón,xalapa,xaque,caxa.Proponej, también
frentealusomodernoMéxico,Xalapa(Prólogo,p.xxix).
- Siguelatradiciónalaceptarquenquando,quanto,etc.
- No todoenTerrerosespuroraciocinio.Defiendeel usodey con
diversosargumentos,pero«fueradeestole hatocadoa la y griega
algodelahermosurapropiadesupaís»(Prólogo,p.xxx).
Comovemos,la adecuacióndela ortografíaa la pronunciacióntiene
suslimitaciones.
5.3. Paleografíay ortografía.Visiónhistóricadela escrituracastellana
El interésdeEstebandeTerrerosporla paleografíasaltaa lavistacon
sololeerel PrólogodesuDiccionario,peroal propioTerrerossele atri-
buyeunaPaleografíaespañola.La críticamodernaha puestoen duda
estaatribución,y hayquienseha inclinandopor unaautoríadel padre
Burrie14•Estaúltimaideano esningúndisparate,y a ella pareceapuntar
el quesecite(Terreros,1758:217-218)un documentode SanClemente
deToledo,fondoconel queconstaquetrabajóel padreBurriel.Peroel
conceptodeautory la propiedadintelectualno semanejabanantañocon
el rigordehoy,y no debesorprenderqueBurriel,compañerode orden,
prestaramaterialesa Terreros.Seacomofuere,el interésdeTerrerospor
la paleografíaesgenuino,y si notodaslasideasdeltratadodeestadisci-
plinaquesele atribuyesonsuyas,nohaymotivosparapensarqueno las
compartiera.
Desdeluego,lo quesepercibeconclaridadenel prólogomismodel
Diccionario,esla visiónhistóricadela ortografía,queseinsertaasíenlo
quepodemosllamarunahistoriadelaescrituraenEspaña.Esahistoriade
4 Así seleeenlanotamanuscritadeunejemplardelaBN: «lomásdeellaesdeBurriel».
400 PEDRO SÁNCHEZ-PRIETO BORlA
la escritura,seenmarca,a suvez,enel estudiodelorigeny evoluciónde
la lenguaespañola.A estepropósito,Terreroseraconscientedela imper-
feccióndelcastellanomedieval:
El séptimoidiomacastellanoeselqueusaronuestrosmayores,ve-
nerableporsuantigiiedad,y cuyaimperfección,variedady muestrase
podráverenlaPaleografíaespañola[EspectáculodelaNaturaleza,t.13]
Y enmultitudecódigosy papelesantiguos.Deestelenguajenosque-
danaunalgunasobrasmuyapreciables,nosoloporsuantigiiedad,sino
tambiénporsusautoresy origen;talessonlasLeyesdelaPartidas,las
obrasdeJorgeManrique,lasdeJuandeMena...
En estecontextoresaltala defensadelvernaculismoenla obradeAl-
fonsoX: «UnadelascosasgrandesdelreyD. Alonsoel Sabiofuecaste-
llanizarlos nombreslatinos,griegosy árabesintroduciéndolosen nuestra
lengua».La visiónnegativade la lenguaantiguanacedeunapercepción
clarade los algunoshanllamado«inseguridade lasépocasprimitivas».
En esteplanteamientodeTerrerosdesempeñaunpapelimportantela con-
cienciadela variaciónortográficantigua,frentea la posturadeotrosau-
toresposteriores,quehanconsiderado,erróneamente,l castellanoalfonsí
provistodeunaortografíaconsolidada.Terrerosno concluyesuperspicaz
percepciónhistóricaenunavisiónnegativa.De modoqueaunque nlo an-
tiguo«lleguenuestroidiomaaverseel másdesfiguradoy despedazadodel
mundo;esprecisodecirdeél queal modoqueel oro salemásacendrado
delcrisol[...] sepuededecirmuybienquela ruinamismasenoshacon-
vertidoenriqueza».No hadepensarse,sinembargo,queel esplendorlite-
rariodelsiglodeorodelasletrastrajeraestabilidadlingiiística:«lamaravi-
llaesquesentadoyaéstey aunsubidoaunaperfecciónasombrosasehalle
unainmensavariedadenlos escritoresmáscultos».Esteconocimientode
lahistoriadelaescriturapermiteaTerrerospercibircongranclaridadlata-
reaqueaél,y aotroscoetáneossuyos,estabareservada:dotaralespañolde
unaortografíapropiadaparaexpresarlosmásvariadoscontenidoscultura-
lesy científicos;unprograma,puesdeilustracióndelidioma.
Eneseprograma,lapaleografíanoesunsabermarginal,y sinduda
asíleparecióaTerreroscuandoincluyóensuprogramapedagógicola
lecturadeletrasantiguasparaniñosdt<7u8a15años,porunmaestrode
humanidades(GarcíaFolgado2005:137).Seincluyentambiénaspectos
históricosdelidiomacomopartedelaformacióndelprofesorado.
5.4. Ortografíay lexicografía
En unDiccionario,laortografíatieneampliasimplicacionesprácticas,
empezandopor la determinacióndelordenalfabéticodelos lemas.Pero,
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comoencualquierqueafectea la reflexiónsobrela lengua,unacosason
laspropuestasy otrala prácticadelos impresos,comobiensabíael pro-
pio Terreros.Comoel autorno vio el Diccionarioacabadode imprimir
(Alvar Ezquerra,1987,p. XVI) ni pudosupervisaren 1786la impresión,
porhaberseproducidoya expulsióndelos jesuitas,no cabedudadeque
muchasdelassolucionesdelimpresonocontaríanconla aquiescenciade
Terreros.Él mismoafirmaque«nopocosdelosqueimprimensuelende-
jar suescrituraa la librevoluntaddel impresor»(Prólogo,p. xx). Seguro
que,dehaberpodido,Terrerosnohubieraactuadocomoellos.
6. Conclusión
Contrala supersticióndela letra,Terrerosproponeunaseriederefor-
masortográficasquefavorecenla prácticadela escrituray suenseñanza.
Pretendelograrasíunaortografíamásfonética.Terreroserapartidariode
unaortografíaunitaria.¿Cuálhabíade seresaortografía?No cabeduda
dequeél pensabaquela suya.Y lassucesivasreformasortográficasdela
Academia,porlasqueserechazanciertosusosetimológicos,le dieron,en
buenaparte,larazón.
Terrerostieneunaconcepciónmodernade lasdisciplinashumanísti-
cas,al ponerenrelacióna)paleografía,b) ortografíay c) pronunciación.
La paleografíadeTerrerosseintegraenel conocimientodela historiade
la lengua,y, enparticular,en la historiade la culturaescrita.Al mismo
tiempo,muestraensuacercamientoa losproblemasortográficosunacon-
cepciónunitariadelsaber,y enparticulardelsaberhistórico.Anticipaasí,
sinsaberlo,unaverdaderacuracontrael atomismoy la especializaciónen
humanidadesqueseráel signodelosnuevostiempos.Terrerosrepresenta
el verdaderoespíritudela ilustración,cuyospilaressonla fe enel trabajo
y la independenciadecriterio.
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